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〈書 評〉
A.0.ハ ー シュマ ン 『開 発 計 画 の 診 断 』
AlbertO.Hirschman,DevelopmentPrOjectsObseTved.
(TheBrookingsInstitution,Washington,D.C.,1967)
xiv十197PP,
麻 田 四 郎
(1)
著 者ハ ーシ ュマ ンにつ いては,あ らた めて紹介の必要 はない。彼 はす でに
TheStrategyofEconomicDeveloPment・1958(ノ』・島 ・麻 田訳 『経済発展 の戦
略』昭36,巌 松堂 出版)お よびJourneysToωantsProgress・1963(その紹介
は拙稿,本誌 第15巻 第4号,1965年4月参照)に よって,低 開発 国開発理論に
画期的 な貢 献 を な しだが,本 書は著 者のそ の後 の 思索 の跡 を 示す ものであ
る。 ちなみにいえば,著 者 は,そ の後 コロンビア大学 よりハ ーバ ー ド大学に
移 り,現 在 リッタ ゥアー経 済学教授 の職 にあ る。
周知 の よ うに,『戦略』 におけ る ハ ーシ ュマ ンの理論的特徴は,経 済発展
を社会全体の シー ソーゲ ーム的 な変動過程 として と らえ,そ してそ の観点か
ら,発 展政 策の眼 目は連関効果や有効継起 とい った諸概 念で表現 され る発展
誘発機構を賢明に ビル ト・イ ンす るに ある として,い わゆ る不均 等発展(ア
ンバ ランス ト・グ ロース)1の合理性,有 効性を強調 した◎
『進歩へ の旅』は,そ の よ うなハ ーシ ュマ ン理 論のいわば ケース ・ス タデ
ィであ り,ブ ラジル東北地方 の旱魅,コ ロンビアの土地改革,チ リの イ ンフ
レーシ ・ンとい う3つ の問題を取上 げて,各 国がその問題に どの よ うに対処
して き,ま た これか ら 対処 しよ うとしてい るか を,30～50年 の期 間にわた
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って歴史的 に追跡 す る ものであ った。
ところで本書 『開発計画の診 断』 は 『進歩へ の旅』 と同 じ くケース ・ス タ
デ ィの一種で あるが,し か し本書は,世 界銀行 の 融資に よって 実施 された
11個の開発事業 計画(ll力 国,6部 門一 電力3,運 輸2,灌 概3,牧 …蓄1,
工業1,通 信1)を 同時 ・並列的に 観察 ・分析 してい る点 で,『 旅』の ケe・一一
ス ・ス タデ ィとは違 っている。 それぼか りで ない。本書は,そ の同時的観察
に よって開発 問題 に関す る これ までの諸理論 に反省 を加 え るとい う,理 論分
析 の性格 を強 めてい る。
わた くしは以下で本書 の内容を各章毎に紹介す るが,本 書 の構成は次の通
りであ る。
序 論
第 一 章 お お い 隠 して い る手 の原 理(ThePrincipleoftheHidingHand)
第 二 章 不 確 実 性(Uncertainties)
第 三 章 許 容性 と拘 束 性(LatitudesandDisciplines)
第 四 章 計 画 の デザ イ ソー 特 性 受 容 的 と 特 性 形 成 的(ProjectDesign;Trait-
TakingandTrait-Making)
第 五 章 計 画 の評 価 一 副 次 効 果 の帰 一 性(ProjectAppraisal;TheCentrality
ofSide-Effects)
(2)
序論で本書の意図が簡潔に説明される。
まず前述のll個の開発計画を観察 して 気付 くことは,そ れがたとえ同一
部門に属する事業(た とえば同じく灌概計画)で あって も,そ のいずれ もが
おのおの違 った発展過程をた どることである。開発計画のそのような実際の
ピヘイピアの相違は,果 していかなる原因に もとつ くのであろ うか。 これは
興味ある問題であろ う。 もしある計画の成功 ・失敗の原因が確定できるな ら
ば,そ の知識は,将 来の開発事業 の立案に大き く役立つと思われ るか らであ
るo
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著者 は各計画のたどる行 動 パ ター ンの相 違 を,社 会 の構造 的諸 特 質
st「actu「alcha「acteristics(技術,経営,経済,政治,社会その他における特質。著
者はあとでそれらを特性traitという概念で一括する)によって理解 しようとす る。
すなわち,社 会の構造的特質の相違が 開発計画の パースを 左右す ると考え
る。そ して,当 然,こ の ような観点か らは,そ れ ら構造的特質が計画にどの
ように影響するか,そ の影響の仕方を理解することは,開 発計画を成功 させ
るために必要 ・不可欠な仕事になるであろ う。 このような着眼か ら著者は,
一国社会の さまざまな構造的特性が,特定 の開発事業の進展に影響す るその
仕方の分析に主力を注 ぐ。それが本書の主要内容(第2,3章)で ある。
このような着眼は,経 済発展を社会全体の不均等的変動過程 としてとらえ
る著者の発展観の実質的拡充にほかな らないが,し か し著者は,そ の分析に
入 る前に答えられなけれぽな らない問題のあることを指摘する。第1章 はそ
の問題を取上げる。
第1章 「おおい隠 している手の原理」。その問題 とは こうである。i著者に
よれぽ,開 発計画は本来的に 「よろめ き」の連続に他な らないが,そ うだと
すれぽ,当 然つぎの疑問が起 きる。 すなわち,あ る社会が そのような危険
な,「お先 き真っ暗」な開発計画に乗出すのは,は た していかなる理由によ
るのであろ うか。開発計画を始動 させ るメカニズムともい うべきものが存在
するのであろうか。
著者は この問題 の解答を実例に求める。東パキスタンの開発事業,す なわ
ちカルナフリのパル プ・製紙工場(1953年操業開始)の例であるが,そ れは も
ともと豊富に 存在 していた 竹やぶを 原料資源 として 計画された ものであっ
た。 ところが,1959年突然竹が開花 して枯死 し,原料資源の85%が 失なわ
れ るにいた った。 この緊急事態に直面 した事業担当者は,当 然,代 替資源の
開発に努力せざるをえな くな り,そ して,苦 心の結果,つ いにパル プ原料の
多様化に成功 して,事 業を存続することができた。
著者によれば,こ のような事例は決 して単なる偶然や僥倖によるものでは
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ない。 他にも多 くの実例がある(ベルーの灌慨計画,ウルグァィの牧草 ・家蓄改良
計画等)。そのいずれ もが 開発計画に 着手 した後に 予期せざる 障害にぶつか
り,しか もその障害を予想以上に うまく切抜けて存続 しえたのである。
ここか ら著者はひ とつの仮説を導 く。すなわち,開 発事業 の直面するであ
ろ う種 々の障害が,も し事前 に理解 され ていた な らば,お そ ら くそ の計画は
着手 され なか ったであ ろ う。 しか し実際 には障害 は予知 さることな く,し た
が って開発 計画 は実施 され,つ いで,担 当者の障害克服能 力を引 出す ことに
よって,事 業 を成功 に導 いた。 この ことか らつ ぎの よ うにい うことがで きよ
う。事前 の知識は時 に よってはむ しろ不幸な ことであ り,知 らないか らこそ
事業 計画に と りかかれ たので あ る。神 の見え ざる手 に よってでは な く,神 の
手 がわれわれの眼 か ら障害を おおい隠 してい るか らこそ,わ れわ れは危険 な
事業に乗 出 したのであ る,と 。 これ を著者は 「おお い隠 してい る手 の原理」
ThePrincipleofHidingHandとよび,そ の手 の作用があ るか らこそ開発
事業が始 動す ると考え る。
もちろん このHidingHandのメカニズ ムには危険があ り,本 当に失敗 しρ 単
な
て しま う事例 も 多 い(た とえば ナイジェリアの鉄道)。 したが って このHiding
Handは,利 用すべ きもの とは いえ,そ の利用には 細心 の注意 が 必要 であ
る。そ こで問題は,こ のHidingHandを有効 に利用す るには,そ れが隠 し
てい る障害 。困難が いったい どの よ うな ものであ るかを知 らなければ な らな
い。 それが第2章 の課題であ る。
第2章 「不確実性 」。 ここで著者は,開 発 計画 の直面す る多種多様 な障害
とその影響 を,多 くの事例に もとついて分析す る。そ の障害(不 確実性)は つ
ぎの5つ に 大別 され る。(1)技術的障害(2)行政 的障害(3)資金的 障害(以 上,
供給側か らの障害)《4)過剰需要 ⑤過小需要(以 上需要からの障害)。議論 の要点
はつ ぎの よ うであ る。
(1)技術的 障害。 前述 の パキス タンのパル プ ・製紙工場 や ウル グ ァイの家
畜 ・牧草計画がその実例。特定地域 の自然条件に左右 され る計 画は,技 術
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的障害 に直面 しやす い。そ の意味で,農 業部門 の計画は この種の障害 に直
面 しやす く,逆 に工業部 門の計画は比較的直面 しに くい。
② 行政 的障害。 これには ・④管 理運営 の まず さ(ロ)外部か らの干渉 の寄生
勢力 の発生 が あ る。
(イ)の例。 ナイ ジ ェリアの鉄道(鉄 道経営の トップ・.マネージメソ トを一部族が
独占したため,部族間に不和が生 じ,円滑な鉄道運営が阻害された)お よびパキ
ス タンの パル プ ・紙工場(労 務者がベンガル人,経営者が非ベソガル人である
ことから紛争発生)。
(ロ)の例。 イツ ドのダモダール渓 谷開発公社(発 送電事業。この公社の事業の
発展が,既存の官僚の権力体制駕乱すことになり,官庁間に縄張 り争いが発生し,
事業のその後の運営が渋滞した)。
の の例。 同 じ くイ ン ドの ダモ ダール渓谷開発公社(寄 生勢力に狙われやす
い事業部門の放棄一 技術部門への集中一 によって,寄生勢力からの干渉を回避
した)。
(3)資金的 障害。 開発計画が発足後に資金難 に陥 るのは,他 の障害 に起 因
す る ことが多 い。 しか しそれ以外の原因 と して,政 策決定老の移 り気 やイ
ンフ レーシ ョンの進行があ る。そ の予防策 として資金 の イヤ マークが考 え
られ る(成功例…ウルグァィのハイウエイ)が,同 時に,イ ヤ マークには寄生
勢力が発生 しやす い。
(4)超過需要 に もとつ く障害。 これは事業 の進行 とともに,そ の産 出量 の
不足 がは っき りす る ことに よって生ず る障害 であ る。 これは一般 に無視 さ
れやすいだけに留意す る必要が ある。(その実例。ペルーの灌概計画 灌概計
画の進行とともに給水可能量の絶対的不足が明らかになり,灌慨地域の縮少を余儀な
くされ,そ のために地域間に紛争が発生した。 ウガンダの国立発送電公社一 操業開
始とともに計画外の方面か ら電力を供給せよとの要求が発生 し,社会的 ・政治的紛争
をひき起こすにいたった)。 、
⑤ 需要不足 に もとつ く障害 。 これは多 くの論者に よって 指摘 された どこ
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ろであ り,そ の対策 と していわゆ るバ ラ ンス ト・グロースが提 唱 され てい
る。 しか しバス ンス ・ク ロース といえ どもこの需要 不足 の危険 を回避す る
効果 は きわめ て限 られ てい る。 さ らに,バ ランス ト・グ ロースには前述 し
た供給面の諸 障害 を助長す る欠点 がある。
さてそ こで,計 画立案老は,そ れ ら諸障害 を回避す るのに苦心す るのであ
るが,そ れにはつ ぎの よ うない ろい ろな方策 が考 え られ る。第1は 「君子危
うきに近寄 らず」方式 であ り,第2は 多 数の試験 的事業 を同時に並行 して行
ってみ る 「複数試行錯誤」方式であ る。 しか し,第3の 方式 が より興味 をひ
くであ ろ う。それは,障 害 の発生 を不可避 な もの と割切 った上で,直 面せ ざ
るをえないそれ ら諸 障害 の総体 が 最小であ るよ うな事業計画 を選ぶ こと(諸
障害のオプティマム・ミックスを求めること)である。そ のよ うな視点 が第3章 の
分析 を導 く。
第3章 「許容性 と拘 束性 」。 開発計画を立案 した り,障 害に際 して対 策を
考 え る場 合,そ の事業 の種類に よって,計 画や対策 の内容が比較的 自由に決
定で きる ものと,そ うで ない もの とが ある。前 の ケースを計画 の 「許容 性」
latitudeが大 きい といい,後 のケ ・ー一eスを 「拘 束性 」disciplineが強 い といお
う。 この 「許容性 」,「拘 束性」 にはつ ぎの6種 類 が識 別で き,わ れわれはそ
れに もとつ いて,開 発 計画が実際 にた どるその ビヘイ ビアを理解す ることが
で きる。6つ の種類 とは,(1)空間的許容性(2)建設事業の時間的拘束性(3)
建設段階か ら運営段階への移行 におけ る時間的拘 束性(4)腐敗(汚 職)に 対す
る許容性 ⑤ 量 と質 との代替 に対す る許容性(6)民間支出 と政府支 出の代 替
に対 す る許容性 であ る。
まず(1)空間的許 容性 について。 港湾や ダム建設 の よ うな 計画は,空 間
(場所)的拘束性 が強 い(site-b・undpr・jectといいうる)。これに対 して火力発電
所 の建設 はその許容性が大 きい(n・n-si七e-b・undpr・ject)。前者 においては投
資決定 のス ピー ドは早 いが,し ば しばその計画 内容 は質的に劣 りやす い。後
者は場所 の決定に手間取 るのであ るか ら,計 画決定 のス ピー ドは遅いか も し
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れないが,そ れだけ慎重に吟味 されるのであろう。 したがって,計 画内容の
質は一般に良いといえる。 とはいえ,後 者の質がつねに良い とは必ず しもい
えない。計画内容が妥協的,総 花的になる危険,さ らには政治的圧力のため
に円滑に動 きえな くなる危険 もある。
(2)建設事業の時間的拘束性。 たとえば モ ンスーン到来以前にある程度 ダ
ム建設を進めておかなけれぽ,そ れ までの仕事が無為に帰 して しまうとい う
のが,そ の例である。一般に この種の拘束性は計画遂行の促進剤 として役立
つ。イ ンド・ダモダール渓谷のダム建設が順調に進んだのは,こ の拘束性に
よるものであ り,エ クア ドルのハイウエ イ建設 も,、雨期到来以前に完成 しな
ければ,バ ナナの出荷が不可能になるとい う拘束性の もとで進められた。 し
か し噌般には,こ の拘束性が建設のスピー ドをあげるとはいえ,そ の反面,
スピー ドの促進が工事の質を落とす(手抜き工事)危険をももっている。
(3)建設段階か ら運営段階への 移行における時間的拘束性。 開発事業の建
設段階が完了 したとき,そ れがすみやかに 営業開始に 移ることが 望 ましい
が,そ の円滑な移行は通常なかなか難 しい。 この移行が比較的円滑に行なわ
れる場合 として,2つ のケースが考え られ る。ひ とつは,そ の不使用が建設
物の自然崩壊をひき起 こした り,予定 した歳入の喪失 となってあ らわれ る場
合であ り,いまひとつは,その不使用が,計画当局の威信を大き く傷つけ る場
合である。その意味で生産能力のはっきりした事業や歳入増加を 目的 とした
事業は,比 較的円滑に建設か ら運営段階に移行す る。 また,あ る計画が当初
の目的 とは全 く違った他の 目的に奉仕する結果になるといった,一 見矛盾 し
た ビヘイビアも,威 信喪失の回避 とい う観点か ら理解で きることもある(た
とえばウガンダの水力発電計画は,当初はナイロビ以外の地域に電力を供給し,その地
域の工業化に役立たせる目的で着手されたのであるが,途中で資金難に陥り,計画が危
殆に瀕するにいたった。 しかし当局は威信を維持すべくナイロビの工業地帯に電力を供
給することによってその資金難打開を計ったため,その計画は結果的にはすでに工業化
しているナイロビ地域の工業化をいっそう促進することとなった)。
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(4)腐敗 に対す る 許容性。 前著 『戦略」では 「機械 ぺe-・・Pス」作業 や 「生産
工程中心」作業 が比較的 よい成 果をあげ るとい ったが(前 掲邦訳,251～254ペ
ージ),そ の議論を拡張 して,腐 敗 に対す る許容性 の小 さな事業は,そ の成 功
の可能性 が大 きい,と い うことがで きる(腐敗に対する許容性が大 きかったため
に失敗 したのがナイジェリアの鉄道)。とはいえ,低 開発 国は この許容性 の大 きな
事業を避け るべ きだ,と は一概にはいえ ない。腐敗 のおそれがあ るか らとい
って,な に ごとも しなか った な らぽ,低 開発 国は いつ まで も停滞状態 を続 け
る ことに なるであろ う。 またナイ ジ ェリアの トラ ック輸送 の よ うに,こ の腐
聖 夢
敗許容度の大きいことを利用 して発展 した例 もある。
(5)および(6)量と質な らびに民開支出と政府支出の代替に対す る許容性。
さきに建設のスピー ド・ア ップが手抜き工事の危険をは らむ ことを指摘 した
が,事 実,量 の増加が質の低下を もた らす可能性が多 い。 しか し質の低下が
量の増加を もた らす場合,一 概にそれを 望 ましくない とい うことはできな
い。 エクア ドルの ハイウエ イのように,良 質の道路を 短い距離につ くより
も,た とえ質的には劣 るにせ よ,長 い区間に密度の高い道路網をつ くること
の有利 な場合が,低 開発諸国では多いのである。低開発国における教育 もま
た 「質 よりも量」が望 まれるケースであろう。同様に,政 府支出を節約 して
民間支出の増加を強要す ることが,か えって資源配分の合理化に役立つ可能
性 も十分に考えられる。
(3)
以上はいわば本書の理論的分析であるが,後 半の二章はその政策的イ ンプ
リケーシ ョンである。
第4章 「計画のデザイン 特性受容的と特性形成的」。 計画立案者は一
般につ ぎのようなジレンマに直面す る。 もし計画にともな う諸障害を克服不
能のものと考えて,計 画実施をため らうな らば,社 会はいつまで も発展のチ
ャンスをつかみえないであろ う。 とはいえ,発 生すべ き諸障害を克服可能 と
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考えてある計画に着手 したとしても,も し障害が克服できなかったな らぽ,
その計画はみ じめに失敗せ ざるをえない。 このジレンマか ら逃れる方法はな
いであろうか。
それにはつぎの ように考えた らよい。すなわち,計 画が直面す るいろいろ
な障害は,社 会の構造的諸特性に起因す るのであるか ら,計画の立案にあた
り,立案者はそれ らの諸特性を,計 画実施の途中で も不変 と考え られ るもの
(与件)と,計 画の進行 とともに変化す ると考え られ られるものとに区別 し,
その上で立案す ることである。つ まり,計画を特性受容的な部分(社会の諸特
性のあるものが変化することなく,そのまま存続するであろうとの前提で立案される部
分)と特性形成的な部分(計画の実施によってある種の特性が変化するであろうとの
前提で立案される部分)のふたつの組合せ として立案することである。
一般に特性受容的な計画は,それが発展基盤にな りに くいとい う難点を も
つ。 またそれは,社 会的欠陥のあるものを 克服不能 と認容す るのであるか
ら,そ の欠陥を克服す る契機に欠けるばか りでな く,あ る場合には,そ の欠
陥をます ます大 きくするとい う悪循環の危険 もある。他方,特 性形成的な計
画は,も し期待 した特性変化が実現 しなければ,計 画全体が崩壊す るとい う
危険をもつ。期待 した特性の変化が実現 しない可能性が大きいと考え られる
場合には,計 画は特性受容的な性格を強めなければな らない。そ して,そ の
場合の難点(障害の存続あるいは拡大)は,特 定受容的なその計画に輸入(その
社会に欠けているイソプットの外国からの導入)を加味することによって回避でき
るであろ う。輸入はその社会に模倣 と学習の余裕 と時間を与え,社 会にその
欠陥を徐 々に解消 してい く可能性を与えるか らである。たとえぽ,そ の技術
を十分活用す るためには社会のそれ までの価値観をどうしても変えなけれぽ
ならない ような技術(許 容性の小 さい技術)を 外国か ら導入す ることによっ
て,そ の社会の価値転換を促がす といった 方法がそれである。(著者は,その
ような観点から,ナイジェリアの鉄道計画を論評し,ナイジェリアの鉄道計画は,本来
的には特性受容的に計画さるべきであったにもかかわらず,特性形成的一 無意識であ
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ったとはいえ一 に立案されていたために失敗した,と述べている。)したがって計画
立案者の重要な仕事のひとつは,社 会の諸特性の変化を,い つ,ど の程度に
期待 した らよいかを判断す るところにある。
第5章 「計画の評価一 副次効果の帰一性」。 これまでの分析は,開 発計
画が多 くの障害にぶつか りなが ら予期せざる発展 プロセスをたどるその理由
を明 らかにするが,そ のよ うな分析は,こ れまで多 くの論者によって指摘 さ
れてきた副次効果(間接的利益 外部経済,連関効果,反作用等々)の問題を新 し
い角度で取上げるものにほかな らない。周知の ように副次効果の問題は,計
画立案にあた り,その副次効果をどの程度考慮すべ きかとい う問題にかかお
るものであるが,本 章で著者は,副 次効果に関す るこれまでの議論を批判 し
なが ら,本書の新 しさをはっきりさせ ようとし,そ してまた,低 開発国開発
理論に対する著者の最近の考え方を明示する。
問題はこ うである。一一般に,開 発計画の立案には多 くの副次効果を考慮す
べ しといわれるが,そ の場合の困難は,い わゆる副次効果が一般 に曖昧かつ
測定困難な ものであることである。 したがって計画に副次効果を組込む とい
っても,通 常,そ れはきわめて恣意的にならざるをえない。 しか し著者は,
副次効果をインプ ットとして考えることによって,そ の恣意性を大幅に(全
部でないにしても)減少させ ることができる,と 主張する。
これ までの副次効果に関す る議論は,あ る計画の実施がか くか くの直接的
,効果(ア ウトプット)のほかに,か くか くの間接的効果(ア ゥトプット)をも生
み出す,と い う観点か ら論 じてきた。そ して,そ の概念の曖昧性,測 定の困
難性にぶつかった。 しか し,い ま観点をかえて,副 次効果をイ ンプ ットとし
て考えてみよう。すなわち,あ る計画の成功 ・不成功が,あ る種の副次効果
の実現 ・不実現に依存 しているかど うか とい う観点で考えるのである。 もし
ある種の副次効果がた とえ実際に発生 しないとして も,計 画の達成には支障
な しと判断され るな らば,そ の副次効果は イ ンプ ットとしての 役割が小さ
く,計画立案にはそれを無視 してもよかろ う。 しか しある種の副次効果の実
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現が,計 画の達成に重大な影響を もつ と判断 される場合には,そ の副次効果
は計画立案に慎重に組込まれなければな らないであろ う。 このように副次効
果をインプ ットとして見直す ことにより,計画立案に際 して考慮すべき副次
効果の範囲を大づかみなが らも限定できるであろう。さ らに,こ れまで指摘
されてきたほ とんどすべての副次効果 も,実 はインプットとして統一的に見
直す ことができるとい うのが,著 者の主張である。
とはいえ,最 後にもう1つ問題が残る。たとえ副次効果をイ ンプットとし
て見直すとして も,副次効果が実現す るか しないかの判断それ 自体はいぜん
として困難であ り,したがって問題はいぜんとして未解決である,と 。これ
に対する著者の答えはこ うである。た しかにそ うであろ う。 しか しこの種の
判断は,決 して経済学老がひとりでなしうるところではな く,技術者をふ く
むひろ く社会諸科学それぞれの専門家の共同作業によって判断 されなけれぽ
ならぬ性質のものである。けだ し低開発国の開発計画とは本来的に低開発国
社会全体の変動過程にかかわるものだか らである。著者自身本書の末尾でこ
う述べている。
「ふ り返ってみれぽ,開 発計画 〔のビヘイ ビア〕は直接的 ・間接的効果の
経験 ・結果の集合であ り,しか もそれぞれの独自性をもった集合である。そ
の独 自性は,一 方には計画自体の構造的特性 と他方には社会的 ・政治的環境
の間の種 々様 々な相互作用に よるものであ る。 この相互作用を十分に理解す
べ く,私は本書のこれまでの諸章で,開 発計画の様々な特性 特に不確実
性 と許容性 を分析することに重点をおいたが,そ の特性が計画のビヘイ
ビア,そ の道程の全体を規定 したのである。…… とはいえ,そ のような開発
計画の多面性を分析す るか らといって,す べての計画に適用 しうる完全な基
準を導 こうといった意図は私には少 しもない。む しろ私は,計 画の立案者 ・
担当者が,計 画のたどるべ きビヘイビアについてはっきりした見通 しを もつ
ことがで きるよ うに,い ろいろな種類の眼鏡を用意 したにす ぎない。それ と
い うのも,個 々の計画を分析するた必要な眼鏡は,陳 列されている眼鏡の全
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セ ッ トとい うよ りは,そ れぞれ違 った,む しろわずかな種類 の眼鏡か らな る
小 セ ッ トで あるよ うに思われ るか らで ある」(p.186)。
(4)
最後に筆者の読後感 を簡単 に述べ よ う。
確かに ハーシ ュマ ンの発展観一 経済発展 を社会全体 の不均等成長 の連続
として,あ るいは挑戦 一反応 の プロセス として見 る見方 は本書において
も一貫 して,つらねかれ てい る。 そ の意味で 本書は,前 二著 『経済発展 の戦
略』 お よび 『進歩へ の旅 』 と同 じ理 論基盤 に立 って,著 者の思索 の深化 を示
してい る,と い うことがで きる。
また 『戦略』 と比較す る とき,ハ ーシ ュマ ンの これ までの意見 が種 々の点
で修正 され ている ことに気付 く。 た とえば,バ ラ ンス ト・グ ロース論に対す
る批判が,新 しい論拠 をえて,い っそ う強 め られ ている(pp.78～79)。『戦
略』 にお いてはSOC先 行型発展 の可能性が認め られ ていたが,本 書ではそ
れが大幅に後退 している(pp.67～68)。さ らに,著 者 自身 の提 唱にかか る連
関効果の概念が,否 定 的に反省 され ている(PP.183～18斗),等々。
しか し,『戦 略』 と 『旅 」 と本 書の3つ を 比較 して気付 く,最 も大 きな特
徴 は,政 策論 におけ る著 者の態度 の変化で ある。 『鐵略』 においては,不 均
等成長 の発展誘 発力が強調 され,ハ ーシ ュマ ン自身それ に大 きな期待をかけ
ていた。 しか しその期待 が本書 ではほ とん ど影 をひそ めて しまった。か って
わ た くしは,『 旅』 の書評 におい て,そ の綿密 な ケース ・ス タデ ィに もかか
わ らず,ア ンバ ラ ンス ト・グロース 的発展政 策の 優越性 が 実証 され た とは
いいがたい,と い う趣 旨の批評 を したが(前 掲拙稿),本 書 では この ことが著
者 に ょって明確に 認識 され てい る。 事実,ハ ーシ ュマ ン 自身 こ う述べてい
る。
「許容性についての分析を終 るにあた 砺 われわれは,拙 著 『経 済発展 の
戦略』 が提示 した諸概念の,あ の魅 力あ る単純性が大 き く後退 した ことに
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気付 くであ ろ う。……それ らの概念を さ らに綿密に考察 した結果,い まや
われわれは,も っと控 え 目なそ して愛憎 こ もごもといった多 分に矛盾 した
態度を とるにいた った。」(pp.126～127)
とはいえ,ハ ーシ ュマ ンのそ の よ うな政策論 におけ る変化 も,彼 自身の発
展理論の当 然な深化 ・拡充 の反 映であ るとい うべ きで あろ う。低開発 国の発
展 とい うのは,そ れ こそ容 易 な らぬ事業 であ り,ひ と り経 済学 者が よ く妙薬
を見 出 し うる ものでないか らであ る。 最近G・ ミュル ダールは,2300ぺPt
ジになんなん とす る新 しい大著 『アジヴ の ドラマ 諸 国民 の貧困の研究』
GunnarMyrdal,AsianDrama,AnlnguiryIntothepoverty(,fNations,
3vols・(Pantheon・NewYork,1967)の序文 で,低 開発 国問題 の困難 さに
つ いて,北 欧伝説 を引用 し,そ れ は地 球に7廻 りまきつ き,し か も尾を 口で
しっか りくわ えてい る蛇 の怪物 を地面か ら引離 そ うとす るよ うな難事業 であ
るといってい るが(lbia・・xiv),まさにそ うで あろ う。 ハ ーシ ュマ ンもまた
この 「怪物』 の存在 に気付 き,本 書においてその実態 をわれわれに示そ う,と
しているのであ る。
